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Вступление.

       Миф – это одна из древнейших форм познавания человеком окружающего мира, природы, себя и своего места в этом мире. Именно поэтому различные мифологические системы существовали (и, наверное, существуют до сих пор). Человек долгое время населял окружающий мир мифологическими существами, сначала зооморфными, потом антропоморфными. Он верил в их существование, приносил им жертвы, боялся и почитал их. Они прочно вошли в его жизнь, в его сознание, его миропонимание. Сознание наших предков частично перешло и к нам, а вместе с ним и их мифологическое мышление. Те образы, которые создали наши предки, органично влились в наш современный мир, приспособились к новым условиям, стали предметом изучения, осмысления, подражания и товарно-денежных отношений.


Наиболее органично прижилась у нас античная культура. Уж на что только не расхватали достижения древних греков, и в каких только областях современной культуры не видно древнегреческого следа: архитектура, скульптура, образование, литература, кинематограф, музыка…можно продолжать и продолжать. Казалось бы – прошло немало веков, но в современности, будем рассматривать XX век – греческая культура продолжает пользоваться бешеной популярностью. И в каких только целях ее не используют: от получения материальной выгоды – до воздействия на массы.

В чем же причина такого феномена? Почему в школах на предмете «мировая художественная культура» проходят Древнюю Грецию, Рим, реже Египет, и уж совсем не часто культуру Древней Индии, Китая, Инков или Майя? Да и ходить далеко не надо. Если опросить сто первых попавшихся человек – так они скорее скажут кто такой Геракл, а не царевич Гаутама Шакьямуни (Будда), кто такой Ахилл, а не Вяйнемейнен (герой финно-угорского эпоса, который территориально-то ближе к нам).


Я думаю, что корень этого явления находится в том, что Россия стремится быть ближе к Западной цивилизации, хотя органически – это все же Восток. И перенимает все западное, не оглядываясь на нужность, полезность такого бездумного копирования.

А уж так это или нет – судите сами.

Использование сюжетов и героев

античной мифологии в

современном кинематографе.

м/ф. «Лабиринт»


В советской мультипликации была выпущена целая серия мультфильмов по мотивам древнегреческих мифов: 

- похищение золотого руна,

- путешествие Одиссея,

- миф об Орфее и Эвридике,

- миф о Дедале и Икаре

- миф о Прометее

Все перечисленные фильмы имеют сходства, отражающие политическую идеологию нашей страны того времени.


Рассмотрим в частности м/ф. «лабиринт» повествующий о Тезее и Минотавре.

Поскольку в русской культуре намного больше приверженцев консервативной точки зрения: античный сюжет не изменен. Но в связи с полит пропагандой из мифов был выпущен ряд аспектов:
- божественное начало всех положительных героев

· Герой может быть царским сыном, но никак не полубогом;

· Положительный герой не прибегает к помощи богов;

· Коллективизм;

· Боги проявляются только с отрицательной стороны

- эротизм

- чёткая грань между добром и злом


В данном мультфильме Тезей является сыном Эгея, и не упоминается о его божественном происхождении (Посейдон). Убран момент жертвоприношения за удачный поход Тезея. Пленники идущие на смерть в месте с Тезеем помогают ему в битве с Минотавром. Царь острова Крит, Минос, на котором проживает злополучный минотавр выставлен отрицательным  героем нежелающим смерти Минотавру, т.к. Минотавр хоть и требует жертв, но и помогает ему держать власть над греками, устрашая их. 
Получается, что главная цель мультфильма – идеологическая: доказать, что коллектив – это сила, а одиночка обречен на неудачу.


А вот что касается всем нам известной "Трои" – то это разговор особый. Это надо рассказывать. Отмечу главные моменты:

· Популяризация мифологии в целях получения выгоды.

· Привлечение "дорогих" и популярных актеров,

· Несовпадения с сюжетом (Убийство Агамемнона Брисеидой – это конечно в плане блокбастера, ход хороший, да только Агамемнон-то жив, собственно остался, и убит-то был женой, и дома.)

Использование сюжетов и героев античной мифологии в литературе начала XX века:


Загадочные образы античной мифологии волновали писателей и драматургов во все времена. Сначала мировая литература обогатилась бессмертными драмами Софокла и Эврипида, поэмами Гомера; потом переработали древние сюжеты Корнель («Медея», «Эдип») и Расин («Фиваида», «Андромаха», «Ифигения в Авлиде», «Федра»), а дальше Скаррон («Переодетый Вергилий»), Вольтер («Эдип»), Гете («Прометей», «Ганимед»), Шиллер («Торжество победителей», «Жалоба Цереры»), Пушкин (сспомнить хотя бы несчастного «Ариона», которого риз последних сил зубрят российские школьники), Тютчев (Из «Федры» Расина)– и вот XX век…Неужто не примет он эту литературную эстафету от своих именитых учителей? Принял! И принял успешно. В русской литературе «серебряного века» поднялась новая волна живого интереса к Античности, результатами которой стали: «Прометей» Вячеслава Иванова, «Меланиппа-философ» или «Фамира-Кифарэд» Иннокентия Анненского, «Протесилай умерший» В. Я. Брюсова и другие произведения.

Разумеется каждый век привнес в классические сюжеты свое понимание, свою поэтику, свой антураж. Каждый Художник перерабатывал образы в соответствии со своей эстетикой. Это надо учитывать, когда берешь в руки произведения авторов XX века.


Я бы хотел поподробнее остановиться на трех произведениях: драме Ж.-П. Сартра «Мухи», написанной в 1943 году; романе Д. Джойса «Улисс» - 1920; и стихотворении В.Я. Брюсова «Нить Ариадны» - 1902 год.

Драма Сартра «Мухи» создавалась в разгар фашистской ок​купации Парижа. Античный миф об Оресте интерпретируется Сартром не только как воплощение свободы и бегства от нее, но и как иносказание о происходящем. «Нечистая совесть» жителей Аргоса олицетворена Эриниями - тучами мух, которые появились над городом в день убийства Агамемнона (Ой, только не говорите, что вы не смотрели «Трою» и не помните Агамемнона). Преступление Клитем​нестры и Эгисфа (жена Агамемнона и ее любовник) свершилось при их молчаливом согласии. Орест (сын Агамемнона), прибывающий в Аргос издалека, восстает против «недолжного существования», убивая вероломную мать и преступного Эгисфа. В этом акте возмездия — его свободный выбор. Осознавая пустоту небес - «там нет ни Добра, ни Зла, там нет никого, кто мог бы по​велевать мною», - Орест опирается на единственный для него за​кон - экзистенциальную истину, т.е.: Орест совершает свой поступок ради других, ради освобождения аргосцев, не ради себя и своих прихотей Он совершает убийство, т.к. это его свободный выбор, и поэтому он не испытывает угрызений совести. Он уверен в своей правоте. «И однако, люди, я люблю вас, я убил ради вас... Ваша вина, ваши угрызения совести, ваши ночные страхи, преступление Эгисфа, я все взял на себя».

Электра (соответственно, дочь Агамемнона, ее именем обзовет старик Фрейд особый комплекс: бессознательная тяга дочери к отцу, которая выражается в том, что женщины выбирают мужчину, мужа похожего на отца) — так вот, в драме Электра полная противоположность брату.  Она годами вына​шивала планы мщения, ну, т.е. хотела убить развратницу – мамашу и ее незадачливого любовника – она приходит в ужас от случившегося. Му​ки раскаяния бросают ее к ногам Юпитера, олицетворяющего власть внешнего мира: «Юпитер, царь богов и людей, прими меня в свои объятия... Я буду покорна твоему закону, я буду твоей ра​быней... Я раскаиваюсь, Юпитер, я раскаиваюсь». Позиция Элек​тры - это бегство от свободы. Орест обвиняет ее в зависимости от внешнего мира оценок и суждений, в отречении от свободного вы​бора: Вот теперь-то ты виновна. Кто, кроме тебя самой, может знать, чего ты хотела? Неужто ты позволишь другому решать за тебя?.. Разве ты не понимаешь, что этот жестокий бог играет с то​бой».


В отличие от Электры, Орест осознает, что свобода налагает бремя ответственности перед самим собой. Он отказывается стать законным царем Аргоса, так как знает, что свобода превращается в свою противоположность, как только закрепляется в каких-то формах. «Я хочу быть царем без земель и без подданных». Орест уходит один, уводя, как сказочный крысолов, эриний (мух). Но Орест не уверен, что жители Аргоса смогут удержать свободу: слишком привычны цепи «нечистой совести» и «трусости» (кон​формизма, стереотипности мышления).

Таким образом, миф об Оресте трансформируется в середине XX века, когда Европа переживала чудовищные времена правления тоталитарной власти Гитлера, когда главным смыслом жизни людей стала свобода.

А вот немного другое время, другие реалии, другая эстетика. Одним из главнейших новшеств романа Д. Джойса «Улисс» - является связь романа с "Одиссеей" Гомера. Кстати, действие романа – это один день. Главный герой, Леопольд Блум ищет дорогу к дому и встречает на пути разных людей. Его жена – Молли (Пенелопа) в эту ночь принимает любовника. 


Каждый из 18 эпизодов романа связан с определенным эпизодом из "Одиссеи" и имеет название, отсылающее к этому эпизоду (в журнальной публикации Джойс включил эти названия в текст романа, но затем снял их). Связь выражается в сюжетной, тематической или смысловой параллели, а также в том, что для большинства персонажей романа имеются прототипы в поэме Гомера: Блум - Одиссей (Улисс, в латинской традиции), Стивен - Телемак, Молли Блум - Пенелопа, Белла Коэн - Цирцея и т.д. Это - свободная связь, не сковывающая автора и не исключающая многих других задач текста; читатель не должен верить часто встречаемым утверждениям, будто бы роман Джойса - некое переложение "Одиссеи" в современных обличьях. 

В романе Джойса «Улисс» эпико-мифологический сюжет «Одиссеи» оказывается средством упорядочения первичного хаотического художественного материала. Герои романа сопоставляются с мифологическими персонажами гомеровского эпоса, многочисленные символические мотивы в романе являются модификациями традиционных символов мифологии - первобытной (вода как символ плодородия и женского начала) и христианской (мытье как крещение). Джойс прибегает и к нетрадиционным символам и образам, представляющим примеры оригинальной мифологизации житейской прозы (кусок мыла как талисман, иронически представляющий современную «гигиеническую» цивилизацию, трамвай, «преображённый» в дракона, и т. д.). В «Улиссе» мифологизм даёт лишь дополнительную опору для символической интерпретации «натуралистически» поданного материала жизненных наблюдений (непосредственным сюжетом романа является один день городской жизни Дублина, как бы пропущенный сквозь сознание главных персонажей).


Ну, например, разберем мой любимый эпизод в Одиссее Гомера – про избиение женихов, с точки зрения Джойса. Есть часть Гомера и часть Джойса.

Несмотря на обычную порцию внешнегомеровых деталей (Блум
проникает в свой дом "тактическим маневром", стукается о переставленную
без него мебель, как Одиссей получает удар скамейкой...), - возвращение
Блума мало напоминает возвращение Одиссея. Целых 6 песен поэмы (XVII-XXII) посвящены водворению царя Итаки в своем доме. Улисс сносит многие оскорбления, тайно, сообща с Телемаком подготавливает кровавую расправу и совершает ее. Последнее не устраивало Джойса больше всего, тут был единственный пункт, где он прямо заявлял о своем неприятии Гомера. Все прежние отклонения от поэмы, даже диаметральные, как неверность Пенелопы, отнюдь не значили принципиального несогласия с нею; но Песнь XXII с ее потоками крови, жестокими казнями и пытками художник, питавший органическое отвращение к физическому насилию, был просто неспособен переварить. 

В итоге, гомеров план Блумова возвращения держится на следующем соответствии: лук Одиссея - разум. Стоило, право, писать роман века ради сей гимназической аллегории. И последнее, что говорит нам схема Джойса: женихи - колебания, нравственные сомнения, угрызения совести Тут все
сомнительно. Отчего стрелы разума убивают таких "женихов"? И уж заведомо у Молли - Пенелопы их меньше, чем у кого-либо! 

Как видим – порядком надуманный, вымученный набор; и это показывает, что к концу романа подгонка под "Одиссею" постепенно начала превращаться для художника в формальную обузу (не считая, конечно, главных и закрепленных изначально соответствий).

Но можно сделать вывод что в целом в романе воплотилась классическая модель одиссеи в ее общих линиях. Несомненно, роман, как он и задуман был, осуществляет эту модель, говорит о дальнем странствии и о возвращении в свой дом. Но важный мотив опасности странствия переведен в регистр иронии и игры, утратив свой настоящий смысл предельного испытания личности, "пограничной ситуации". Вместо предельно исключительного содержанием одиссеи стало предельно повседневное. 
Финал одиссеи, "Итака", - в романе такое место, где "Улисс" и "Телемак" не сходятся, а расстаются. И "Пенелопа", нарицательный символ верности во всей мировой культуре, совершает в романе всего единственное деяние - измену. Из такой картины трудно не заключить, что художнику была органически присуща "люциферова" тяга к диаметральному перевертыванию всех классических схем и парадигм.


А вот необычайно лирическое стихотворение В. Брюсова «Нить Ариадны». Брюсов действительно сумел воссоздать противоречивый, трагический, но притягательный мир человека XX столетия на фоне контрастов современного города. Преломляя мотивы античной мифологии поэт с его живым чувством истории передает драматизм своего времени и судьбы в образах прошлого, создавая исповедальную лирику.

Лирический герой, как и в античном мифе, бредет по таинственному лабиринту, следуя спасительной нити. Но нить обрывается, факел гаснет. И это уже стихотворение другой эпохи – начало XX века, новый век, новые ощущения и переживания. Герой опасается, что его не ждет ничего хорошего, что он окажется в темноте. Ну что ж, в известной степени он был прав – не было залито солнечным счастьем кровавое столетие. Брюсов, умерший в Москве в 1924 году наверняка был свидетелем печальных результатов Октябрьской Революции.

И напоследок, хотелось бы рассказать про еще одно не менее лирическое стихотворение – и опять сюжет из мифологии – и опять Ариадна. Иосиф Бродский, «1972 год» («Птица уже не влетает в форточку…»), написанное, понятно в 1972 г. 


Стихотворение написано в эмиграции. ну там понятно – новая волна расправ, на этот раз с диссидентами, в число которых попал и Бродский. В эмиграции миф о Тезее у Бродского актуализируется иначе. Здесь рефлексия над эмиграцией представляет жизнь до отъезда как Лабиринт, заграница предстает как пустое пространство, отсутствие цивилизации и небытие, поглощающее прожитую жизнь: 

выйдя на воздух и шкуру вынеся,
не горизонт вижу я — знак минуса
к прожитой жизни… 


Здесь лирический герой находится в промежуточном состоянии  Старение как временное явление получает также свое пространственное выражение — это эмиграция Бродского. Смена возраста сопровождается сменой точки зрения на прожитую жизнь. В этом плане отождествление себя с Тезеем продуктивно для конструирования пространственно-временной метафоры прошлая жизнь как лабиринт. Лирический герой совершает движение в противоположную сторону от цивилизации, которая есть жизнь, но одновременно — несвобода, а также в какой-то степени вакуум — к пустоте, природе, вещности, архаике, смерти и свободе. 

В образе Тезея есть сильный элемент автопародии. Одновременно этот образ и отсылки к нему становятся маской, указывающей на появление в тексте автобиографичности. 


Подводя итог, хочется еще раз отметить, что каждый Художник XX века по-своему принимал и перерабатывал известные сюжеты. Это был результат его жизненного и литературного опыта, отражение окружавшей его действительности, его чувственного восприятия нашего сложного, интересного, стремительного и страшного XX века. Каждый из вышеупомянутых Творцов по-своему любили и восхищались античной культурой, по-своему чувствовали её – и поэтому для своих произведений брали такие сюжеты, таких героев и те аспекты их изображения, которые были близки, необходимы им для того чтобы донести до читателя свои мысли, чувства, свое видение нашего многогранного мира. 
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