Религиозный экстремизм: цель оправдывает средства?

Сегодня одной из самых актуальных и волнующих проблем стоит проблема религиозного экстремизма. События последних лет заставили большинство людей если не испугаться, то крепко призадуматься о том, что такое терроризм, оценить масштаб и силу этого явления, столкнуться так или иначе с его страшными последствиями.


В.И. Ленин сказал, что террор – это средство убеждения (Ленин, Собр. соч., 5 изд., т.39, стр. 404-405), призывая узаконить его в судебном порядке. Кого и в чем хотят убедить террористы сегодня?


Проблему терроризма связывают с проблемой религиозного экстремизма, чаще всего с мусульманством и его ортодоксальными проявлениями. Лицо терроризма стало носить национальный характер. Отбросив финансовую заинтересованность, попытаемся связать цель, ради которой действуют так называемые шахиды, религию и Бога, от чьего именем они выступают и средства, которыми они хотят добиться этой самой цели.


Чтобы решить эту проблему, раскрыть выделенную нами связь, проведем небольшую историческую аналогию с подобными акцентами.

988 год – при князе Владимире на Руси происходит невероятное по своей сути событие – Крещение.

1) Цель – объединение на тот момент разрозненного государства, раздираемого междоусобными войнами между мелкими князьями.

2) Религия. До принятия Христианства на Руси было принято многобожие (язычество). Т.е. каждое маленькое государство, каждая область имела своих богов, сходных по функциям, но все же в чем-то уникальных. На религиозной почве уже тогда возникали трения. Религия помогла бы преодолеть разногласия между княжествами. Единое божество объединило бы разрозненные народы в единую сильную Русь. Владимир решает принять монотеистическую религию. Выбор в пользу христианства Владимир, согласно Повести временных лет, сделал на том основании, что ему понравились пышность церковных обрядов и убранство церкви.
3) Перейдем к результатам: христианство стало "государственной" религией, что немало способствовало объединению Руси, сделало ее более сильным и могущественным государством. НО! Какими средствами была достигнута цель, которую поставил Владимир? Крещение выглядело примерно следующим образом: ничего не понимающих людей насильно загоняли в реку и с этого момента они стали истинными "христианами". С противниками новой религии расправлялись в лучших традициях Древней Руси.  Но не только кровавые жертвы стали печальными последствиями первой религиозной реформы, произошел переворот в сознании людей. Старый мир, который они привыкли видеть вокруг себя, рухнул в одночасье. Их божества, которым молилось не одно поколение, были скинуты со своих мест и сожжены. Долго еще потом простой народ приспосабливал новую систему к своей жизни: функции старых богов частично перенеслись на святых, старые праздники чудесным образом наложились на новые: до сих пор у нас с размахом отмечают языческую Масленицу.

И в итоге? Цель оправдала средства? Вопрос ой какой спорный. Ф.М. Достоевский, например, в своей гуманистической теории был противником подобных средств какой бы великой цели они не служили. Он готов отбросить любую гармонию, если в её основе лежит несправедливость и хотя бы один замученный младенец. Этот же вопрос поднимает и М.А. Булгаков в повести "Собачье сердце": имел ли право профессор Преображенский ради пусть даже благородной цели – медицинский эксперимент, результаты которого, может быть помогли бы многим людям, совершать насилие над Шариком? Булгаков однозначно отвечает на этот вопрос, описывая как был наказан профессор, и заставляя его вернуть все на свои места. Но мне кажется, что есть такие цели, ради которых можно использовать любые средства. В том числе решение князя Владимира, вероятно было жестоким, но спасло еще больше жизней от глупых, бесполезных, страшных и опустошающих междоусобных войн. Такими же жестокими, и неоправданными могут показаться и решения, например Петра I. Вот уж кто не гнушался никакими средствами ради достижения всеобщего блага: процветания России.

Возвращаясь к проблеме религиозного экстремизма и терроризма как его проявления, хочется отметить, что не все так однозначно. Мы ненавидим террористов: понятно, они вселяют страх, делают нашу жизнь сумбурной, непонятной, лишают нас родных и близких…Но если смотреть шире, это всего лишь средство к достижению их цели. Ставя, как когда-то князь Владимир, своей целью создание нового Арабского Халифата, они, с помощью религии, которая была и есть – средство давления на людей, и с именем Бога, ну в данном случае Аллаха, пытаются добиться ее любыми средствами: нашими кровавыми жертвами. Внося смуту и страх в наше сознание они тем самым укрепляют свое единство. Поэтому, ставя в данном случае вопрос, оправдывает ли их цель средства, которыми они ее добиваются, нельзя давать однозначно отрицательный ответ. Это было бы однобоко. Ведь есть еще их позиция, которая заслуживает хотя бы рассмотрения. 

Религия и религиозный экстремизм становятся сегодня тем более актуальной проблемой, потому что сама жизнь, окружающий нас мир к этому подталкивает.

За последние лет 20-25 темп жизни ускоряется обычного человека невероятно ускорился. Теперь нас окружают достижения новых технологий, которые позволяют в какой-то степени облегчить жизнь, но они же и подгоняют её ещё сильнее. В течении дня мы впитываем огромное количество информации, начиная с самого утра, когда только встаем, и до момента, когда засыпаем: просыпаясь, мы включаем утренние новости, получаем дозу негативной информации, сдобренную рекламой, пока доезжаем на работу, реклама со всех сторон давит на нашу психику – плакаты, транспаранты, листовки, объявления, которые что-то предлагают, зазывают и призывают…На работе мы трясемся, что нас могут уволить, что мы не успеем что-то выполнить, что что-то сделано не так…Придя домой, мы опять получаем порцию негатива из телепередач, по которым с удовольствием демонстрируют военные действия, зверские убийства, изнасилования, трупы…и рекламу, несмотря на жалкие попытки принять хоть какой-то более или мене приличный законопроект по этому поводу со стороны государства.  И на следующий день повторяется тоже самое, и потом снова и снова, день за днем. Многие писатели даже начала XX века уже поднимали эту проблему. Например, Франц Кафка. В своих произведениях он в аллегорическом смысле показывал, к чему может привести такая жизнь. Например, в повести «Превращение», герой, живший однообразной серой жизнью, попытался её изменить. Он сразу стал мешать окружающим, и вынужден был умереть. 

Однообразие и рутина человеческого существования – это еще не все, что «дарит» нам наш мир: ухудшается экология, увеличивается количество природных катастроф (по всему миру прокатилась волна таких чрезвычайных происшествий: потопы, цунами, тайфуны, вулканы…), человек стал все более активно уничтожать природу – то, откуда он вышел. Браконьерство приняло новый размах: уничтожаются редкие виды растений и животных. Начались новые военные конфликты. Военные действия приводят к уничтожению культурных ценностей, флоры и фауны того региона, где они ведутся (вспомним только хотя бы Ирак). 

Окруженный многочисленными стрессами и проблемами, человек пытается найти выход из этого замкнутого круга: кто в экстремальных видах спорта, кто в выпивке, кто в разврате, а кто приходит и к религии. Этим можно, кстати, объяснить невероятную популярность религиозных сект в последние лет 20, а также активную постройку церквей и храмов, и…удивительно, но в последние годы стали чаще венчаться, а не просто регистрировать брак в ЗАГСе. В религии человек пытается обрести то, чего ему не хватает в жизни – покой, умиротворение. Люди же, которые имеют возможность на этой проблеме как-то нажиться, пользуются своим положением. Они с помощью религии начинают манипулировать массами. Так и возникают различные экстремистские группировки. 
Создание единого Арабского Халифата – заветная мечта и цель многих экстремистских группировок. Создав такой государство, я думаю, они заставят мир содрогнуться хуже чем от Гитлера с его фашистской Германией. И если встать на их сторону – разве такая цель не оправдает любые средства к её достижению?

Анализируя всё вышесказанное, каждый сможет сделать собственный выбор и главное решить, какие средства хороши для достижения его цели, а какие, может быть, стоило бы поставить под вопрос.
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